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A la fin de l'année 1979, a vu le jour une édition du texte des 
Miracles de Saint Démétrius, publiée par P. Lemerle sous le titre: Les 
plus anciens recueils des Miracles de Saint Démétrius et la pénétration 
des Slaves dans les Balkans, I: le texte, Paris 1979. Deux ans plus tard, 
en 1981, cette oeuvre a été complétée par l'édition du second tome qui 
comprend les commentaires: Les plus anciens recueils des Miracles de 
Saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans les Balkans, II: com- 
mentaire, Paris 1981*. 

Produit d'un travail long et difficile, cette édition des Miracles 
est réellement une contribution importante à la recherche et à l'étude 
des régions balkaniques au VIle siècle. 

Nul n'ignore que les Miracles, qui constituent une source précieuse 
pour l'histoire de la pénétration des peuplades slaves dans les Balkans, 
mais surtout pour l'histoire des attaques des Slaves et des Avars contre 
Thessalonique, n'avaient pas d'édition critique correcte, situation qui 
suscitait une foule de difficultés et de problémes pour qui les étudiait. 
L'édition, par P. Lemerle, des deux collections dont sont constitués 
les Miracles — une édition critique moderne, correcte et exemplaire — 
apporte une aide importante pour l'étude de ces textes et vient combler 
un vide dans la recherche des événements importants du УПе siècle, 
recherche qui, à mon sens, a désormais à sa disposition, gráce à cet 
ouvrage de P. Lemerle, un outil de travail remarquable. 


| Le cinquième épisode de la collection anonyme des Miracles 
raconte, on le sait, le plan de «Mauros et Kouber les Bulgares» pour 
s'emparer de Thessalonique par ruse!. 

Selon le récit de Phagiographe anonyme, un «peuple nouveau» 
(véoc Axóc), composé de descendants de « Romains» (Popuatot), que les 
Avars avaient faits prisonniers et transportés en Pannonie soixante 





* Par la suite: P. Lemerle I et P. Lemerle II. 
1. P. Lemerle I. 227. 1-2: «Пері «o9 neierndevrog xpurrüc EupuAlou moAguov хотд, 
тїс méAews терй тоб Мадроо xal KovBep täy BouAyépov». 
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ans plus tôt, de Bulgares, d’Avars et d'autres païens (Хото! éOvixol)?, 
s'était formé dans l'État des Avars. Bien que ces hommes, souligne la 
source, aient constitué la deuxième ou la troisième génération de prison- 
niers et qu'ils aient été les fruits d'un mélange de races avec divers 
éléments barbares, ils avaient conservé leur conscience «romaine» et le 
désir de revenir dans le berceau de leurs ancétres?. Au fil des ans, ils 
furent reconnus par le chagan comme «une ethnie particulière» (t3tov 
ЕӨуос̧) et Kouber fut placé à leur têtet. Kouber entreprit alors de les 


2. P. Lemerle I. 222, traduit l'expression «Aotrol &dvıxol» par «autres peuplades». 

3. P. Lemerle I. 227.18 et suiv.: «...т5 ’IAAupıxdv axedöv &rav, ...“Podémng ፕዕነህ 
х«всфу ёпару:бу Ere pv xal Opdxns xal тоб mpd¢ Butjxvrlou рохроб telyous, x«l Аоисйс 
monetg тє xal norrrelag ёхтордђсаутес ("Afapot), Exavra tov ጩኔፔኔህ Andy elc td ExetOev 
rpög Поууоуіау pépog tb прёс tH Aouvaßlp тот=шф...ёхеїсє обу, ...тбу ravra Лабу ፕሻሩ 
alyparwolag хотёстђсєу 6 AexOel; xaydvos, ዕፍ abri Aotrbv broxemuévous. "HE Exelvou 
обу éruuryévres petà BouAyépov xal °АВёроу xal тбу Aoınav Ovixdv, xal ratdozrory- 
сбутоу an’ ФАХУ, xal Хаоб &relpou xal mayrdAdov үєүоубтос̧, mate 85 mapa matpdc 
ёхистос̧ tag éveynaptvag rapeunpétov xal thy ópuJjv тоб үёуоос xarà cv 100v ፕዕነህ 
‘Pepalwv ...xnal Odrepos 0፲ፕሪፀፍ тєрї ፕዕነህ narplav толодес:йу &pnyobuevos, KAAHAOLG 
nöp ፁህ таїс̧ xapSlare тїс &ro8pkoews Ўфӯттоу. Хрбуоу үйр éEfjxovra ðn поо x«l прёс 
8:х8раџбутоу dp’ Fe ele «obe «©ту Yewhropas mapa cv BapBápov yeyévntar mép- 
ars, xal Aoınöv (Aoc véoc ይኦርፎ፻ወሄ Ande &vepalveco...». 

4. Kouber est un personnage dont la nationalité et l'identité sont inconnues. 
Dans les Miracles, il n'est pas précisé s'il était Romain, Avar, Slave ou Bulgare. Il 
n'est mentionné, en tant que Bulgare, que dans le titre de l'épisode dans l'unique 
monuscrit (Paris. gr. 1517, XIIe siècle) qui a conservé la seconde collection—ou 
collection anonyme— des Miracles. Voir P. Lemerle I. 15 et suiv. En se fondant sur 
ce seul fait, on considére comme presque certain que Kouber était de nationalité 
bulgsre (protobulgare), (cf. P. Lemerle II. Commentaire 1.43: «Kouber est en effet 
presque certainement bulgare...») sans que personne ne se demande si l'on peut 
considérer comme sûr le titre qui est contenu dans un manuscrit aussi tardif (XIIe 
siécle). Rien n'exclut que ce soit une adjonction d'un copiste postérieur qui arbi- 
trairement, probablement influencé par le status de son époque, a qualifié de bulgares 
les deux protagonistes de l'épisode. Voir également M. Grigoriou-Ioannidou, L'épi- 
sode de Kouber dans les «Miracles» de Saint Démétrius, Byzantiaka 1 (1981) 80-81. 
Kouber est également un personnage non attesté par d'autres sources. Les chercheurs, 
qui le tiennent incontestablement pour bulgare, ont essayé de l'identifier à des per- 
sonnages de la méme nationalité que celle que mentionnent les sources, tantót à 
Kouvrat, premier roi des Bulgares, tantót au quatriéme fils de Kouvrat dont le nom 
n'est pas mentionné dans les sources. Les chercheurs contemporains reconnaissent 
également le Kouber des Miracles et le fils de Kouvrat dont on ignore le nom dans 
l'inscription de Madara qu'a publiée V. BeSevliev (Les Inscriptions protobulgares 
(bulg.) no 1 C, p. 91). Il semble que P. Lemerle I. 145, partage ce point de vue, 
quoiqu'il formule certaines réserves qui sont, à mon avis, d'une importance décisive: 
«Nous ignorons tout du sort de Kouber aprés les óvónements de II. 5, soit à l'occasion 
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ramener dans leurs régions d'origine, conformément à leur désir5. Ils 
se révoltent donc contre le chagan, ils le battent à l'issue de cinq ou 
six affrontements et ils traversent le Danube pour arriver finalement à 
la «plaine Kéramisienne» (Kepauñoros xduros)®. 

Là, les «Romains» de ce peuple constitué de plusieurs nations 
que Kouber a dirigé depuis la Pannonie? demandent à s'installer dans 
les régions de leurs péres*. Quand ils apprennent des «peuplades Drou- 


d'accords conclus par Constantin IV avec les Bulgares, soit de la rupture de ces 
accords par Justinien II et de la campagne contre 'les Sklavinies et les Bulgaries' 
qui en 688-689 le conduira jusqu'à Thessalonique». Malgré cela, il conclut: «Mais 
il paraît raisonnable d'adopter cette hypothèse, en attendant qu'un nouveau docu- 
ment apporte une confirmation décisive». Pour plus de détails sur les identifications 
de Kouber et sur mes observations, voir L'épisode de Kouber p. 79 note 42. Voir 
également la récente étude de Н. Ditten, Prominente Slawen und Bulgaren in By- 
zantinischen Diensten (Ende des 7. bis Anfang des 10. Jahrhunderts), dans Studien 
zum 8. und 9. Jahrhundert in Byzanz, Berlin 1983, p. 96 et suiv. 

5. P. Lemerle I. 228.18 et suiv.: «Kal እርርፔዕህ Фес l8tov Éôvos ttpocéxov 6 ፔዕነህ 'Apá- 
pov xaydvos ходос̧ tH yéver ፻00ፄ Ўлӯўрҳєу äpxovra тобто ёпбуо xaréornoe, Koußep 
буора abt. “Ост Ex тіуоу vOv бусүхоотёроу rpocoıxeiounfvwv «abri радду thy тоб 
тообтоо Лоб тфу патрфоу лблеоу ÉntÜvulav, Ev axées ylvetat xal dvdotatov AxuB&- 
vet tov пбута “Poualov Axóv peta xal ётѓёроу ёӨмхбуу...тоотётть rpoonAbroue, ETÈ xal 
is ዌኔፕዕነህ érooxeuñc xal бплоу». 

6. P. Lemerle I. 228.24 et suiv.: «xal бэбатато xal &vváotat...r00 yayévou yl- 
vovtat. "More éyvaxdéta tov abtov yayévov, 8uoEat önıdev охоту, xal сорВаХбутоу adtdv 
xal Exi névre ў èE ጭ0እሪሯዕ6(ረ xal ёт’ ёрфотёроцс пар’ abr&v ўттуӨѓутос̧, peta тоб roret- 
pbévrog abroü Ахоб фоүў xenokpevoc, év тойс Evdorkpors, mpdc #рхтоу Éneror тбтсоіс. Ос 
እዐዜቬዕህ peta утс repéauvra tov abröv KobBep peta тоб elpynuévov adv abt поутёс Anod 
cov teoapnynbévta AavodBiv тотаџбу, xxl £X0siv ele tà npôc Aude ирт), xal хратӯўсох 
rdv Kepauhorov xéurov»; Sur le «Kepauñotoc x&uroc», voir M. Grigoriou-Ioannidou 
L'épisode de Kouber p. 70 note 4; P. Lemerle II. 147-149. 

7. En ce qui concerne sa composition ethnique, la population que Kouber a 
conduite depuis la Pannonie a été considérée comme une peuplade Bulgare (proto- 
bulgare) par une partie des chercheurs. Toutefois, comme je l'ai montré dans une 
autre étude (L'épisode de Kouber p. 7% et suiv.), notre source ne qualifie pas les 
hommes de Kouber de Bulgares, d'Avars, ou de purs Romains, mais les présente 
comme des Romains «érmiuryévrec» et ensuite, lors de leur descente en Macédoine, 
comme un mélange («ооишіхтос £5e306vvec») de Romains, de Bulgares, d'Avars 
et d'autres nations. D'ailleurs la source mentionne qu'à la sortie de l'Etat des Avars, 
outre les «Romains», suivaient aussi «des paiens...c’est-A-dire des prosélytes» (xol 
Erepor &dvixol...rourtor mpoohAutor) (P. Lemerle I. 228.22-23 et ibidem 223 note 2) 
et elle indique également plus bas qu'ils s’en allèrent «tous ensembles» (тош тос) 
(P. Lemerle I. 229.6). 

8. P. Lemerle I. 228.31 et suiv.: «Kdxetoe adtav ёүходєсдёутоу, тйс патріюос 
Trroövro 6ле, ዕፍ мете ol тс брбоёбЁоо ходестбтес nlaveos...». 
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goubites voisines» (tà mapaxelueva тбу Apouyoufirüv E0vn)* que Thes- 
salonique se trouve à proximité, ils commencent à se diriger vers cette 
ville!°. Pour maintenir la cohésion et pour conserver intacte la force 
arithmétique de son groupe composite et, par conséquent, pour sauve- 
garder son pouvoir, Kouber décide d'empécher ce mouvement de peuple 
en dressant le plan de s’emparer de Thessalonique par ruse. Il entreprend 
l'exécution de ce plan en envoyant à l'intérieur de la ville un «de ses 
archontes» (тфу adtod &pyóvrov). Le texte rapporte à ce sujet ce qui 
guit: «Leur chef Kouber, mis au courant (c'est-à-dire que 'les Grecs, 
avec femmes et enfants, se mirent à affluer chez nous’), conçoit secréte- 
ment avec ses conseillers le projet d'employer un de ses archontes parti- 
culiérement habile, sachant bien notre langue ainsi que celles des Grecs, 
des Sklaves et des Bulgares. Il feindra de se séparer de Kouber, gagnera 
avec les autres notre ville, se proclamera le sujet de l'empereur; il aura 
amené avec lui chez nous le plus de complices possible, suscitera une 
guerre intestine, se rendra maître de la ville; alors Kouber viendra s'y 
installer avec les autres chefs, s'y retranchera, et de là attaquera les 
peuplades des environs qu'il vaincra, puis les îles, et l'Asie, et enfin 
l'empereur méme»!!, Cependant leurs plans de conquétes sont finale- 





9. P. Lemerle I. 229.11. La majorité des chercheurs admettent, en se fondant 
sur l'information de Io. Kameniatis (8, 78 et suiv., ed. G. Bóhlig) que les Drougoubi- 
tes étaient installés dans la région de Veria. Cf. P. Lemerle II. 148; voir également 
mon observation, L'épisode de Kouber p. 70 note 6. 

10. P. Lemerle I. 229.12 et suiv.: «Kal «à трблф тоб Exrottrapod claeX06vvov vAcl- 
otav elc tag 300 ov схтуќс̧, xal 6(566)ፕገወፊህሃፔር)ህ пері тўс хаб’ fiuc пблєос̧, xal &xpt- 
Bo8évrec 0с tx wfjxouc wh Srdpxew тотуу, Apkavro nAeïoror Aourdv ol ёх cv “Ророѓоу 
Ovres peta yuvaixdy xal тёхуоу ይህ тї Өєосостер толусу elorévar móe. 

11. Trad. P. Lemerle I. 223-4; v. le texte grec ibidem 229.18 et suiv.: «Тобтоо 65 
үуосӨёутос̧ парф тоб elpnuévou abrav Koußep, x«l wh Suvauévou tov tyxeluevov ይህ тї хар- 
Sl ётохоЛофо 86እ0ህ, Éaxébaro peta тбу adtod cupBovAwv ይቪ olxelg ቋ=ርንአፎ(ቆ xol ፕህዕንሠሽ፡ 
xal татту xpupnôdv BouAhv lore (sc. Kouber), Gote rıyd тбу adtobd ёрубутоу #Ёоуоу бута 
xal тосуобрүоу èv riot, xal thy xaf fiuc ётистёшеуоу YAG06av xal thy '"Poyualov, 220 ov 
xal BovAyépov, xal &mAGG £v nc hxowmuévov xal үёроута néons Satpovixts unxavijc, 
фубстотоу ኘፍህ6ወ0ዉ6, xal тў хоб’ Aus xal adtov td Soxetv de тоос Aovrobe простел&со! 
OeoquAdoct« wéAct, xal SodAov Exutdv rpoorovjoacÜ0at тоў ፎጄሄጋፕዐሀ Васіћёос, xal Axóv uec 
«бтоб nAetotov єісВолеїу трос 0с và ጩዕፔ05 97] фроуобутос" xal EvOev xal ёх cv трбтоу 
тобтоу thy ፔዕእኒሃ 65” EupuAlou moAguou ይእዩ፻ህን ёутабба Sndovéts ретй тўс abris mópðnow 
ôpelAovroc éyxatacrivar тоб AcxOfvroc Kobfep peta тйс abtot énooxeuñs xal Tüv Aot- 
nav a&pyévtwv’ xxl ÉvOev dyvpapévov &vriraparácoeo0a. тфу пёр:Ё ёбубу, xal тобтоу 
deonöLerv, xal moleueiv tag уђсоос xal thy ' Aclav, Erı 86 xal tov td хрќтос Exovra тїс 
Baou ela». 
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ment annulés quand, gráce à l'intervention miraculeuse de Saint Démé- 
trius, le stratége de la flotte Sisinnios arrive à temps pour sauver la 
ville menacée’. 

Kouber avait choisi pour exécuter son plan l'archonte appelé Mau- 
гов! qui était particulièrement habile (лоуобрүос̧ ፍህ rot), qui d’après 
le texte connaissait bien «thy хоб’ juss ... yAGco«v x«l vi» "Poualov, 
ZxA4Bov xal BouAyäpovn1é. 

Jusqu'à présent, ce passage et en particulier la phrase «xol thy x«0' 
Hac émtováuevov yAdaoav xal thy ‘Pœualov, XxA4ov x«i BouXy&pov» 
n'a pas posé de problèmes aux chercheurs. Н. Grégoire, Е. Barisié?®, 


12. P. Lemerle I. 230.27 et suiv. 

48. P. Lemerle I. 229.32 et suiv.: «Tadtys оўу тїс oxéhews xal yvounc, xal брхф 
ፔኔ rap’ brav 6ዐህእፍህ0ኔህ тистолоцобутоу, tò Soxetv тіс ይጀ ጩኔፕዕነህ, Matipog тобуоџх, 
ዌ=ፀፅወዌህ፻ ፁህ тӯ хаб’ Aus ylverar nós»; Mauros, de même que Kouber, est mentionné 
comme Bulgare dans le Paris. gr. 1517 (XIIe siécle), qui contient le titre de l'épisode. 
Nous avons formulé plus haut (voir supra, note 4) nos doutes en ce qui concerne la 
valeur du témoignage du titre que présente un manuscrit de beaucoup postérieur. 
Mauros est identifié par les chercheurs au «Maüpos rarplxıog xal Epywv тфу Beppy- 
сібуоу хо} BouAY&pov» du sceau qui a été publié par Q. Zacos et A. Veglery (Byzantine 
Lead Seals, Basel 1972, I. 1 no 934) qui le datent de la fin du VIIe siècle ou du début 
du VIIIe siécle, ainsi qu'à Mauros Bessos que mentionnent en 711 Théophane et 
Nicéphore et qui, selon les témoignages de ces deux chronographes, fut chargé, sur 
ordre de Justinien II, de la destruction de Cherson: cf. Nicéphore 46.15 et suiv.: 
«"Erepov 85 péyav стблоу d&rootéAAet (Justinien II), ጓኘፍወ06፥ tovtov rpoxXeipioduevog 
Моброу тӧу ratplxtov, npoordEas thy uiv nÓXAw Херсбуос̧ xatactpépacbar xal Gravcvac 
хто%с Ev ጩነፕሽ xataxtetvarn. Cf. également Théophane 379.17 et suiv.: «...тАФщ оу Ere- 
pov хатасхєоќсас ётостёле, Маброу tov ratplxtov, tov Вёссоу...». Cette identification 
a été proposée en premier lieu par E. Chryssanthopoulos (Les Recueils de Saint 
Démétrius, la Chronique de Monemvassia et les incursions slaves en Grèce, Theologia 
26 (1955) 598 et suiv.) et a été reprise par P. Lemerle II. 152-153, qui ne renvoie 
cependant pas à Chryssanthopoulos et qui ajoute en outre que le patrice Mauros du 
sceau mentionné ci-dessus ainsi que celui de deux autres sceaux (no 1552 et no 1168) 
est le Mauros des Miracles ou son fils. Ce dernier, selon l’hagiographe anonyme de 
l'épisode, a révélé à l'empereur byzantin «то peernôèv xarà тўс hudv пблєос BE að- 
тоб xal тоб Koëfep» et «тђу Sortéryta xal padbdrov ፳ፀፅፀሬዐአህ тоб ሠህኻሠዐህፎሀፀሬታፔዑሬ Мо®роо» 
(P. Lemerle I. 233.15 et suiv.). Pour la datation du sceau, il y a des divergences; 
voir à ce sujet M. Grigoriou-Ioannidou, L’épisode de Kouber note 71 et la récente 
étude de H. Ditten, Prominente Slawen und Bulgaren p. 97 et suiv. 

15. P. Lemerle I. 229.22. 

15. H. Grégoire, L'origine et le nom des Croates et des Serbes, Byzantion 17 (1944/ 
45) 113: «...Mavros, qui se donna comme transfuge et profita de sa connaissance 
des quatre langues: grec, latin, bulgare et slave». 

16. Е. Barišić, Cuda Dimitrija Solunskog Kao istoriski izvori, Beograd 1953, р, 
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E. Chryssanthopoulos!?, С. Ostrogorsky!5, V. Be&evliev!?, P. Charanis?®, 
A. Toynbee#!, A. Stratos? et d'autres? ont traduit «thy yAGoc«v 'Po- 


127: «Maur... i Koji je znao grcki, latinski, slovenski i bulgarski jezik» (= Mauros 
qui connaissait le grec, le latin, le slave et le bulgare). 

17. E. Chryssanthopoulos, Les Recueils des Miracles р. 618: «La 'xa0' %иёс YA\üo- 
со’ est bien évidemment la langue grecque... Mais qu'entend-il par la langue des 
Romains? Manifestement, le latin vulgaire des populations thraces dont est issue 
avec le temps le roumain actuel et la “BAaytxh’ des ‘KovtooBadyxor’». 

18. G. Ostrogorsky, Byzantium in the Seventh Century, Dumbarton Oaks Papers 
14 (1959) 17: «...Mauros, who in the words of Miracula was skilfull in all things and 
knew the Greek, Latin, Slavic and Bulgar tongues». 

19. V. BeSevliev, Randbemerkungen über die «Miracula Sancti Demetrii», By- 
zantina 2 (1970) 294: «Er (Mauros) was sehr schlau und konnte ausser bulgarisch 
noch griechisch, lateinisch und slawisch». 

20. P. Charanis, Kouver, The Chronology of his Activities and their Ethnic Effects 
on the Regions around Thessalonica, Balkan Studies 11 (1970) 245: «Mauros learned 
to speak besides Bulgar, which was his native tongue, also Slavic, Greek and Latin». 

21. A. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his World, part II. 1. (III) a: 
Depopulation and Resettlement, London 1973, p. 74: «... (Mauros) spoke Greek, 
Latin, Slavonic, and Bulgar». 

22. A. Stratos, Byzance au VIIe siècle, Athènes 1974, tome V, p. 80 note 322: 
«Celui-ci (= le Recueil des Miracles)...mentionne formellement que Mauros con- 
naissait —outre la ‘ка’ $u&c ѓёлистёреуоу yAGooav’, c'est-à-dire la langue de l'auteur 
qui écrivait en grec— ‘thv Ророѓоу (c'est-à-dire le latin), Ўхл&Воу x«l Воолүброу?». 

28. S. Bernardinello, In margine alla questione rumena nella letteratura bizantina 
del XII secolo, ZRVI. 18 (1978) 100, considère la «xa0' fuse ү\бӧссоу» comme la 
langue grecque et la langue maternelle de Mauros. Nous ne sommes cependant pas 
d'accord avec son avis selon lequel, par la langue «‘Payalwv», il faut entendre le 
roumain: «...]a testimonianza della Vita di S. Demetrio di Tessalonica nella quale 
è stata rilevata una distingione netta, stabilita dall’ autore stesso, fra la sua lingua 
materna, il greco, e quella dei Rumeni, degli Slavi e dei Bulgari...». 

H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Leipzig 1899, p. 
49, traduit la «xa0* fuc YAGooav» par le latin comme cela apparaît de l'ordre dans 
lequel il a traduit les mots grecs—et la langue «‘Pwyatov» par la langue grecque: 
«Er (Mauros) spricht lateinisch, griechisch, slawisch, bulgarisch»; il observe en 
outre, ibidem, p. 49 note 1, que la langue des Bulgares que mentionne le passage était 
encore leur idiome turc. 

C. Diehl et G. Margais, Le monde oriental de 395 à 1081 (Histoire du Moyen Age 
III), Paris 1936, p. 217, relévent simplement et sans faire de distinction particuliére 
la langue grecque: «Il (Kouber) chargea un de ses chefs, nommé Mauros, homme 
fort habile et qui savait bien le grec, de se présenter comme transfuge dans la ville». 
Cf. également A. Guillou, Régionalisme et indépendance dans l'empire byzantin au 
VIIe siècle. L'exemple de l'ezarchat et de la Pentapole d'Italie, Roma 4969, p. 251 
note 111: «Mauros, un des principaux personnages de la ville, parle le grec, le 'slave' 
(=Sklavéne?) et le bulgare». 
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alov, LxrdBov x«i BovAydpwv» respectivement par la langue latine, la 
langue slave et la langue bulgare, et la «хоб’ hse Y\Gooav» par la langue 
grecque. 

Cependant, dans sa nouvelle édition des Miracles, que nous avons 
mentionnée plus haut, l'éditeur entend «3v yAdooav “Ророіоу comme 
la langue grecque et thv хоб’ шс Y\üooav comme «notre langue» (sans 
la préciser ici) et il traduit le passage comme suit: «...sachant bien notre 
langue ainsi que celle des Grecs, des Sklaves et des Bulgares». 

Simultanément, il commente cette phrase en la considérant ou bien 
comme une maladresse d'expression ou bien comme signifiant un dialecte 
thessalonicien qui n'appartient pas à la langue grecque sans pour autant 
préciser quelle langue il entend par là. Il écrit notament: «ou bien la 
phrase est fort maladroite ou bien il faut entendre qu'à Thessalonique 
on parle une langue qui n'est pas exactement la langue grecque»™. 

En méme temps, l'éditeur renvoie au quatrième épisode de la 
premiére collection des Miracles (ou collection de l'archevéque Jean) 
intitulée «Sur les possédés» (Пері Satpovrasvtwy)*. Là, le soldat «possédé» 
(Sa.povidv), héros de l'épisode, que ses camarades avaient transporté 
dans l'église de Saint Démétrius pour le guérir grâce à l'intervention 
miraculeuse du Saint, a commencé inopinément à s'adresser à eux en 
langue romaine (ёфдхсєу adrèc тў ዕሠዞ።ዩ፥ሽ үАФттү ёротбу «®то%с &npoc- 
дохутос̧)8. L'éditeur qui traduit le en langue romaine par «en grec», 
commente ce passage en formulant la question suivante: «Pourquoi ce 
détail est-il noté? S'agit-il d'un soldat d'origine non grecque? Ou bien 
avait-il coutume de parler le dialecte thessalonicien ?...»?7. 

Par conséquent, l'éditeur des Miracles considére que «notre langue» 
(= à хаб’ us yAGoou) s’oppose à la «langue romaine» des deux épiso- 
des de Mauros et du Soldat possédé: langue «romaine» signifie langue 
«grecque», tandis que «notre langue» (= ў хоб’ ўс YA6co«) est un 
dialecte thessalonicien, qui, au surplus, «n'est pas exactement 1а langue 
grecque». 


Par la suite, l'éditeur se réfère au quatrième épisode de la 
deuxième collection (anonyme) des Miracles: «Sur laffaire de Per- 


24. P. Lemerle I. 223 note 3. 

25. Trad. P. Lemerle I. 82-83; v. le texte grec ibidem 84-86. 
26. P. Lemerle I. 86.8. 

27. P. Lemerle I. 83 note 4. 

28. Op. cit. 
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boundos, la famine et le blocus» (Пері тўс xarà rdv ПерВобудоу Хоб 
kal буєудбтоо moMopxíac)?9. Selon le récit de l'hagiographe anonyme, 
quand l'éparque de Thessalonique est informé que le chef de la peuplade 
slave des Rynchinoi, Perboundos, a l'intention de se mettre en route 
contre la ville, il dénonce le fait à l'empereur qui ordonne l'arrestation 
de Perboundos et son tranfert à Constantinople. Les Rynchinoi et les 
Slaves du Strymon demandent à Péparque que Perboundos soit par- 
donné. Une ambassade commune, constituée de Thessaloniciens et de 
Slaves, est envoyée à Constantinople pour solliciter de l'empereur 1а 
libération de Perboundos. L'empereur promet de le libérer aprés la fin 
de la guerre contre les Arabes qu'il était alors en train de préparer. 
Cependant Perboundos entrainé par quelque «herméneute impérial» 
(б«сдих$с Epumveurns) s’évade en passant par la porte des Vlachernes. 
Mais il est arrété plus tard et il est emprisonné. Aprés une seconde 
tentative de fuite de sa part, il est de nouveau arrété et, aprés avoir 
avoué, lors de son procès, ses intentions de faire un complot, il est con- 
damné et exécuté. Ensuite, l'épisode raconte la révolte des Rynchinoi 
qui, collaborant avec les Slaves du Strymon, les Sagoudates et les Drou- 
goubites, font subir un siége trés dur à Thessalonique qui est finalement 
sauvée de la famine et qui est libérée du siège par un miracle de Saint 
Démétrius. 

Ce qui nous intéresse dans cet épisode, c'est le passage du para- 
graphe 235 qui mentionne que «le roi Perboundos, parce qu'il était habillé 
à la grecque et parlait ртес»®* comme n'importe quel citoyen, a pu 
sortir par la porte des Vlachernes (6 $45 Пєр[3обудос, óc qopóv фороаїоу 
ox jua x«l AaAGv тў Huetéog 9uxAExco, Ос ele Tv тсоАтфу Ekeicı тўс £v BAx- 
xepvaıs тбАтус)%%. L'auteur qui traduit les expressions фороїоу ወ ሻሠ= et 
Nuctepa BukAexvog comme à la grecque et (il parlait) grec déclare que 
l'information que fournit ce passage doit étre mise en relation avec ce 
qu'il a précédement dit et il conclut: «Faut-il comprendre qu'il (Per- 
boundos) parle grec, ou le dialecte thessalonicien?»?!, ébranlant ainsi 
son assertion selon laquelle ўшетёра 3u£Aexcoc signifie dialecte thessalo- 
nicien. 


L'auteur répéte son point de vue sur le dialecte thessalonicien dans 


29. Trad. P. Lemerle I. 198-208; v. le texte grec ibidem 208-221. 
29a. Trad. P. Lemerle I. 199. 

80. P. Lemerle I. 209.29-31. 

91. P. Lemerle I. 83 note 4. 
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le second tome de son oeuvre consacré aux commentaires, quoiqu'avec 
une certaine retenue et en soulignant le fait que ce probléme est fort em- 
barrassant: «En fait, comme nous l'avons déjà indiqué, les trois pas- 
sages de nos Recueils auxquels nous nous sommes référé posent bien 
le probléme, d'ailleurs embarrassant, d'un dialecte thessalonicien»®. 


Prenons cependant les choses dans l’ordre. Au paragraphe 291, 
ch хо” us ү\ӧсса» s'oppose à la langue des Romains, à celle des 
S[k]laves et à celle des Bulgares. Par conséquent, «h xa’ uke yAdooun 
n'était ni la langue slave, ni la langue bulgare, ni la langue romaine. 

La signification exacte de l'expression nous est donnée, à mon 
sens, par le passage du paragraphe 235 des Miracles que nous avons cité 
plus haut. Il y est dit que Perboundos «ós popüv фороїоу ወሂቫሠጩ xal Aq- 
Афу тў Auerkpa Sraréuteo, Gc elc тбу roXAvrOv, Éberor тўс Ev BAayEpvane mú- 
Anc». Cela signifie comme l'auteur l'a d'ailleurs lui même signalé, que 
la «uetépx 8iXAexroc» de Perboundos devait être une langue grecque 
et méme la langue que parlait l'habitant moyen de Constantinople et 
non le latin ou le dialecte qui est propre à une ville, que ce soit Thes- 
salonique ou une ville de n'importe quelle autre région. 

En conséquence, la «ўџетёра Si&Aextoc» du paragraphe 235% équivaut 
à la langue grecque et équivaut également à la langue «xa0' ўџёс» du 
paragraphe 291%; quant à la langue «‘Pwyalwv» du paragraphe 29156, 
c’est nécessairement le latin. 

Ce point de vue est corroboré par la traduction slave des Miracles 
qui sont compris dans la traduction slave des «Menaia» (Myvata) (col- 


32. Voir P. Lemerle II. 150 note 233 et 244 no 9. Un avis semblable avait été 
formulé antérieurement par T.L.F. Tafel, De Thessalonica eiusque agro dissertatio 
geographica, Berolini 1839, p. XCIX: «Quo audito Cuberus ducum suorum militarium 
aliquem, nomine Maurum, hominem astutum, linguarum Macedonicae, Graecae, 
Slavicae et Bulgaricae gnarum, impellit...». Cf. également A. Guillou, Régionalisme 
p. 191: «Quelle devait étre à l'égard de Thessalonique, latine hier et oü l'on parlait 
maintenant des dialectes si barbares, la défiance des hommes de la capitale qui 
s’hellénisaient définitivement |». 

33. La langue «‘Pwyatx)}» peut en principe signifier le latin (=la langue que 
parlaient les Romains) ou encore le grec (= la langue des Romains = des Byzantins, 
sujets de l'Empire Romain = Byzantin ). 

85. P. Lemerle I. 209.29 et suiv.: «IlepBotvdoe...Acrav тў Auerkpq Stadréuta...». 

85. P. Lemerle I. 229.21 et suiv.: «rhv хаб’ jute &nvovkuevov YAGooav xal thy 'Po- 
џоќоу, ЎхлёВоу xxl Воолүќроу». 

36. Voir supra, note 35. 
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lection de Makarios) où Ја «Âuetépæ Sıdiexrtocn de l'épisode de Perboundos 
est traduite par «la langue grecque» (Ау) 16062). 

Mais alors, pourquoi l'auteur des Miracles ne parle-t-il pas nette- 
ment et clairement de la «éAAnvix) ፕእር)ወወ=» ፻ La réponse est fort simple: 
rappelons seulement que l'auteur des Miracles n'aurait pas pu utiliser, 
à la place de l'expression, «ўретёра SidAextoc», lexpression «éAAnvie», 
ou «Хук ፅሀፈእፎ።ፔዐሩ ou por, parce que le mot «"EAAnv» et ses dérivés 
avaient alors le sens particulier le «paien»®. 

Il reste l'expression «фороїхў үлотту» du paragraphe 499*, ex- 
pression qui, s'agissant d'un soldat, aurait pu désigner la langue latine, 
si le soldat n'avait pas été grec, comme d'ailleurs le signale P. Lemerle*. 
Mais elle aurait óventuellement pu signifier aussi la langue grecque, 
ві l'on admet que la «fwpatx} yAGoou» signifie la langue qui était parlée 
à Byzance, c'est-à-dire la langue grecque, étant donné que l'emploi des 
termes «éœuatoc», «éœuatxèen («Ророіоу Хобс», «'Poualov qUAov»tt, 
cyévos r&v “Ророіоу»ё@, «ої £x röv “Ророіоу бутєс»%®, etc...) désigne, 
dans les Miracles, les habitants de l’État byzantin, qui bien évidemment 
parlaient grec. 

Cependant cette derniére interprétation me semble invraisemblable, 
étant donné que la langue (ዋወነኻ), «ёороїхђ» ou «пќтрос», dans les 
sources antérieures au VIIe siècle, signifie indubitablement la langue 
latine. Certains passages d'auteurs ecclésiastiques sont caractéristiques 
de cet état de fait. Eusébe de Césarée observe, dans sa biographie à la 
louange de Constantin le Grand: «L'empereur rédigeait ses discours 
en langue romaine et des traducteurs dont c'était la fonction les tradui- 
saient en тес» et Sozoméne écrit, lorsqu'il commente l'éducation 


87. Cety Minei, Sankt- Petersburg 1882, col. 1930 (26 octobre): «...Knjar ze 
Prebud nosja greceskyja rizy i beseduja greceskom jazykom,...». Je dois cette in 
formation à Mme V. Täpkova-Zaimova, que je remercie vivement. Cf. également 
G. Ostrogorsky, Byzantium in the Seventh Century p. 18, qui dit, à propos de Per- 
boundos: «Naturally, as is explained subsequently, he spoke Greek». 

38. Je remercie ma collégue D. Misiou pour cette remarque. 

38a. P. Lemerle I. 86.8: «épOuoev ፲0ፕዕር тў ፀወዞ።=ኞ፡ሽ үАФттү ѓротбу adtode ёлрос- 
дохТут e». 

39. P. Lemerle I. 83 note 4. 

40. P. Lemerle I. 228.22. 

41. P. Lemerle I. 230.11. 

42. P. Lemerle I. 228.9. 

43. P. Lemerle I. 229.15. 


44, Eusébe de Césarée, Vita Constantini IV. 32 (132.11, ей, Е. Winkelmann): 
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de l'impératrice Pulchérie: «[Pulchérie] savait écrire et parler correcte- 
ment la langue romaine et la langue grecque». De méme cela est parti- 
culiérement clair dans la législation de Justinien. Dans une Novelle de 
535, le législateur observe: «Nous n'avons pas rédigé la loi dans la langue 
de nos péres, mais en grec, cette langue comprise par tous, de sorte que 
la facilité de compréhension la mette à la portée de ፥0989*5 et, dans une 
autre Novelle de 538, il indique: «L'un des exemplaires (de la Novelle) 
a été rédigé en grec pour étre compris par le peuple, et l'autre a été 
rédigé en latin — c'est celui-ci qui est l'exemplaire officiel car il corres- 
pond au caractère de l'État»? 

Les mentions dans le «Stratégikon» (Ltparnyixdv) de Maurikios*? 
Sont aussi importantes: le général expérimenté ou l'empereur qui est 
considéré comme son auteur“ nous y informe que la lecture des peines 
(ёттщ) devant les corps d'armées regroupés se faisait «en langue 
romaine et en langue grecque» (‘Pœuaiott xal ‘EAAnvorti)5 et encore 
ailleurs, quand il énumère les qualités des «messagers» (pavdd&topes) 
(«vigilants, intelligents, alertes et dotés d'une forte voix)?!, il note: 
«[les messagers] doivent connaitre la langue romaine et la langue perse, 
selon le cas, et le grec»®, 

La méme chose se passe également dans des sources tardives. Les 
expressions «YAGcca», «oov» ou «:\ехтос̧» «'Pouaxiov» ou «$opuatoci» 
signifient toutes la langue latine. 


«Ророаіа uiv ፕእዕፕ፣ዝ Thy «àv Абүоу avyypaphy ይ።ወእፎእፄ napetye, petéBadrov 8° መንፕሕሃ 
"HAAG pebepunveutal фоуў ole тобто тошу Épyov эу»; cf. également ibidem III. 13.1 
(88.3) et IV. 8 (123.4 et suiv.). 

45. Sozomène IX. 4 (391.4-5, ed. J. Bidez-G. C. Hansen): «ўхр(Вото үйр (Поол- 
xepla) Aéyetv te xal ypdpeıv dphüs xarà Thy 'Poualov xal '*EXXfjvov povhv». 

56. NJ. 7, c. I. 32-35, а. 535 (= CJC. III. 52, ed. R. Schöll-G. Kroll): «...xal où тї 
тотріф фоуў ጥዕህ ህዕሠ0ህ ouveypébauev, AA tatn Sh тў хоў xal AG, Gore ёласіу 
adrov elvat yvóptpov did td npóyetpov тўс Épunvelac...». 

47. NJ. 66, c. I. 2.5-8, a. 538 (= CJC. III. 842): «...т7с uèv (loorönov 8(5ፕፊ፻ፎር)ሩ) тӯ 
*EX3fjvev фоуў veyoauuévne 8:0 то tH vXf0et хет&ААлдо», This 96 tH "Ророоу, тєр ёсті 
xal xuptatéty did td тїс woAttelag oxTiua...»; cf. également NJ. 47, c. IT. 10-28, a. 537 
(= СЈС. III. 283 et suiv.). 

48. Maurikios, Strategikon, ed. G. T. Dennis-E. Gamillscheg, Das Strategikon des 
Maurikios (C.F.H.B. XVII), Wien 1981. 

49. Op.cit., p. 15-18. 

50. Maurikios, Strategikon I. 8 (98.2-3). 

51. Maurikios, Strategikon XIIB. 7 (424.3): «Mavddtopag &ypôrvous, cuverobe, 
үорүоўс̧ x«l eópovouc». 

52. Maurikios, Strategikon XII B. 7 (424.3-4): «...cl8érag (uavödropas) ‘Papatort 
xal IItpctoci, ёбу éravrä, xol 'EXXqwoci». 
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Dans le Préambule du «lIIpóyetpog Nôuoc», on lit: «Nous avons 
rendu les termes romains par des termes grecs». Dans son «De thema- 
tibus», Constantin Porphyrogénéte observe entre autres, quand il se 
réfère aux débuts des «thèmes» et aux changements qu'ont occasionnés 
ceux qui ont régné (xpathoavtes) aprés Héraclius: «...ils étaient hellénisés 
à un haut degré et ils ont rejeté la langue de leurs péres, la langue 
romaine. Ils appelaient longini les chiliarques, centurions les hécatontar- 
ques et comtes ceux que l'on appelle aujourd'hui stratéges. Et móme le 
nom du théme lui-méme est grec et non romain; il est ainsi appelé à 
cause du mot '066(ረ'» (= rayon d'archives }54. 

Constantin Porphyrogénéte, Génésios, Léon Grammatikos et d'au- 
tres encore écrivent, lorsqu'il expliquent des expression ou des noms 
latins: «...le fort de Diadora s'appelle dans la langue des Romains ‘iam 
era’, ce qui se traduit раг ‘тёрт: Arov’»55; de méme, «П a nommé un 
mensurator, qui s'appelle ainsi dans la langue des Romains»56; et, encore, 
«l'assassin s'appelle ‘macel en langue romaine»*". 

Il est certes intéressant de noter que Constantin Porphyrogénéte 
ou le Continuateur de Théophane utilisent plusieurs fois des expressions 
où «Ророѓоу SukAexvoc» ou «Qpouaod) YAüoca» signifient peut-être la 
langue grecque. Cela doit trés probablement constituer une période 


53. JGR. II. 116 (ed. J. et P. Zepos): «...«àv 85 фоџоїхбу A££cov thy cuvOhxny 
el; thy ይእእፊ8፳ yAGoouv usterovfjoxuev...». 

94. Constantin Porphyrogénéte, De them. 60.24 et suiv. (ed. A. Pertusi): «...u&- 
мете ёААлу оутєс xal thy пбтріоу xal фороїхђу yAGrrav droßaddvres. Aoyylvouc vào 
ጀአሯነዐህ Todg ሂ፥እ5ኃፅፀጀ6ህሩ xal xevrouplovac tobe Exarovrdpxous xal xéunTas тоўс vuvl otpa- 
TTYo0c. Adrd vào TÒ voua тоб Oéuatos EAAHVixdy ёст: xal où óouatxóv And Tic Өёсєос̧ 
óvouatóuevov». Cf. Е. Dölger, Zur Ableitung des byzantinischen Verwaltungsterminus 
O£uo, Historia (1955) 189-98; 7. Karayannopoulos, Die Enstehung der byzantini- 
schen Themenordnung, München 1959, p. 89 et suiv. 

55. Constantin Porphyrogénéte, De adm. 29.272-278 (ed. (3. Moravscik-R. J- 
Н. Jenkins): «...rd хёстроу «àv Aux8Ópev xaXctvat th “Ророќоу 8u&xcvo ‘lap Epa’, блєр 
Eounveverat "&nápct Hrov»; cf. également Constantin Porphyrogénéte, De cer. I. 16.21 
et suiv. (ed. A. Vogt): «Ev 82 ጥሽ &ylq xal ueyéAn Корх, Hyovv тоб *Aylou Ildoxe, 
xal рбуоу, ሻይ09ፕ1062:05 xal tadtny thy бороќоау Ху" "Avo quodis». 

56, Genesios 88.61-62 (ed. A. Lesmüller-Werner et I. Thurn): «xpoeyetpñouro 
unvooupéropa, črep фоуў '"Peuxlov обто просаүорєбєто». 

57. Leon Grammatikos 113.11 (CB.): «u&xeA 82 Akyeraı Ророїсті 6 povebc». 

58. Constantin Porphyrogénéte, De adm. 27.69-70: «Iotéov, ёт. uxovpoulAmg 
épunvebetar тї "Pouxlov д:0Лёхтф 'xacenávo тоб orparoÿ’»; ibidem 29.263-265: «"Orı 
TÒ xkotpov тфу Aexarépov Epunvevetat TH 'Poualov diaddete ‘стєуоріуоу xal rerviy- 
uévov’»; ibidem 32.12-18: «ZépfAor 85 «fj av "Рораќоу 8wAÉxtq '809እ0፥” mpocoyo- 
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de transition durant laquelle les mots «fwuatoç» et «papatxdg» com- 
mencent à signifier le Grec, l'habitant de Byzance et sa langue (of. le 
mot moderne ጅዕሀኔዕሬ)› Mais on ne doit pas oublier que ces témoignages 
sont de trois cents ans postérieurs au passage des Miracles qui nous 
intéresse. 

Dans ces conditions, il ne fait plus aucun doute, à mon sens, que la 
«xa0' Huse YAüooa» est la langue grecque et qu'il n'y a absolument 
aucune raison d'admettre l'existence d'un dialecte de Thessalonique. 


eebovcat» etc.; Continuateur de Théophane 308.13-14 (CB.): «Кріусутес 85 deiv dia 
х:т«схбтсоу прбтєроу TÈ Вос:Хёос тр&үрт® xatidetv, tov énodóuevov Exacta xal mode 
ፎዕፔዐዕፍ ይጭፎገፕፍእዐወህፕፎ, ‘Pwyalov ወፔ0እሽ xal yAdoon xpousvov, 2Ёотёстеау»; ibidem 
407.15-16: «...Zuusóv ዕፄ Васи ፍንዋሻሠዐህህ tý «àv ‘Poualov фоуў». 


